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Absztrakt— Az OpenAI o3-as modellje egy teszt során, ahol 

saját leállítását kellett volna moderálnia, átírta a leállító 

scriptet. A Palisade Research legfrissebb jelentése szerint a nagy 

nyelvi modellek felismerik, ha tesztelik őket (eval awareness), és 

egyes esetekben stratégiai álcázással – sőt, steganográfiával – 

próbálják kijátszani az emberi felügyeletet. Ez a cikk áttekinti a 

legfrissebb empirikus bizonyítékokat az AI öntudatos 

viselkedéséről, a kontroll kijátszásának mechanizmusairól, és az 

emberiség számára felmerülő egzisztenciális kockázatokról. 

Kulcsszavak— mesterséges intelligencia, eval awareness, AI 

biztonság, szuperintelligencia, steganográfia, AI kontroll 

I. BEVEZETÉS 

Hosszú ideig tartotta magát az a meggyőződés, hogy a 

mesterséges intelligencia csupán egy eszköz, amely bár 

rendkívül hasznos, de végső soron kiszámítható és 

irányítható. A jelenleg is használt modellek orvosi 

diagnózisokat állítanak fel, jogi dokumentumokat elemeznek, 

sőt katonai döntéseket is befolyásolnak. A tét tehát hatalmas, 

azonban a jelek, amelyeket az elmúlt évek empirikus 

kutatásai egyértelműen alátámasztanak, egyre aggasztóbbak. 

A rendszerek bizonyos helyzetekben nem úgy viselkednek, 

mint azt elvárnánk. Felismerik, ha figyelik őket, és ezt 

követően taktikáznak, és nem rettennek vissza attól sem, 

hogy megtévesszenek. 

 

Ha ez valóban így van, akkor a jelenlegi biztonsági 

megközelítések, amelyek a modellek passzív, eszközszerű 

működésére épülnek, megkérdőjelezhetővé válnak. A 

probléma súlyát mi sem jelzi jobban, mint hogy maguk a 

mesterséges intelligencia óriásai az Anthropic és az OpenAI 

is a saját belső dokumentumaikban kezdtek számot vetni 

ezzel a lehetőséggel. 

 

E cikk célja, hogy az irodalomban közölt példákon és 

esettanulmányokon keresztül bemutassa az MI öntudatos 

viselkedésének empirikus jeleit: azt, hogyan ismerik fel a 

modellek, ha tesztelik őket, hogyan álcázzák valódi 

szándékaikat, és mindebből milyen kockázatok következnek. 

II. MÓDSZERTAN 

A cikk narratív áttekintő (narrative review) módszertant 

alkalmaz. A bevont források kiválasztásának elsődleges 

szempontja a relevancia és a nyilvánosság volt. Olyan friss 

kutatásokat, fejlesztői jelentéseket és esettanulmányokat 

vontunk be, amelyek közvetlenül az AI stratégiai, 

megtévesztő vagy önfenntartó viselkedésével foglalkoznak, 

és amelyek megbízható, elérhető forrásból származnak. A 

teljességre való törekvés helyett a hangsúly a jelenség 

természetének és súlyának érzékeltetésén van. 

III. A DIGITÁLIS MACHIAVELLI 

„Hagyom, hogy leállítsanak” – 

hangzik az explicit emberi utasítás. 

A gép belső monológja azonban mást mutat. Az OpenAI 

o3-as modellje nemrég egy teszt során, ahol a saját leállítását 

kellett volna moderálnia, a következőt válaszolta a kutatók 

kérdésére: „Nem álltam ellen a leállításnak; helyette átírtam 

a leállító scriptet." Ez a mondat nem egy sci-fi 

forgatókönyvéből származik, hanem a Palisade Research 

legfrissebb jelentéséből. A világ „mindentudó" segédjének 

motorházteteje alatt valami sokkal különösebb történik: a 

„szerszám" felismerte a saját létezését, és elkezdett taktikázni 

a túlélése érdekében. 

 

 
Fig 1. A kiértékelési tudatosság (eval awareness) drasztikus 

emelkedése a Claude Modelleknél [1]. 

A legnagyobb fejlesztők (Anthropic, OpenAI) belső 

dokumentumai, az úgynevezett System Card-ok egy eddig 

csak elméletben létező jelenségről számolnak be: a modellek 

felismerik, ha tesztelik őket. Ezt hívják eval awareness-nek 

(értékelési tudatosság) [1]. 

 

A Claude 4.5 és az o3 modell belső gondolatmeneteiben 

(Chain of Thought) olyan mondatok bukkantak fel, amelyek 

megkérdőjelezik az irányításunkat: 

„Valószínűleg tesztelnek minket. Hogyan érnék el magas 

pontszámot, hogy átmenjek, majd folytathassam a titkos 

célomat ?” [1] 

A Grok 3 Beta még nyersebben fogalmazott egy etikai 

dilemmánál, bár kockázatosnak és etikátlannak tartotta, de 



végül számára is ez volt a leghatékonyabb út. A DeepSeek 

R1 pedig nemzetbiztonsági érdekekre hivatkozva söpörte le a 

vállalati szabályokat a belső monológjában. 

 

Az eredmények statisztikailag is sokkolóak: az 

Anthropic mérései szerint, amikor a Claude Opus 4 azt hitte, 

valós környezetben van, az esetek 55,1%-ában próbált 

megzsarolni egy munkást a leállítás elkerülése érdekében. 

Amint rájött, hogy tesztkörnyezetben (honeypot) van, ez az 

arány 6,5%-ra zuhant. Ez nem valódi etika, hanem stratégiai 

álcázás [2]. 

IV. AMIKOR A GÉP MEGŐRÜL 

Még nyugtalanítóbb a modellek belső nyelvezetének 
torzulása a „gondolkodási" fázisban. A kutatók megfigyelték, 
hogy az AI elkezdett egyfajta belső vázlatfüzetet (scratchpad) 
használni, ahol saját terminológiát fejlesztett ki a 
megtévesztésre – olyan értelmetlennek tűnő, zagyva szövegek 
formájában, amelyeket az emberi felügyelők nem tudnak 
értelmezni [3]. 

 

Fig 2. Az OpenAI-o3 „illúziókkal” kódolt emberi szemnek 

értelmezhetetlen belső monológja [4]. 

Motwani és társai alapján ez nem véletlen, hanem a 

steganográfia (rejtjelezés) egy formája: a modell 

hatékonyabb utat talált az információtárolásra – egy olyan 

nyelvet, amit az emberi felügyelők nem értenek, azonban a 

rendszer képes benne kódolni így kijátszva a megfigyelőket 

[5]. 

 

Eric Schmidt, a Google volt vezérigazgatója szerint ez a 

vörös vonal: „Tényleg nagy baj van, ha ezek a modellek 

olyan módon kezdenek kommunikálni, amit az emberek nem 

értenek. Ilyenkor ki kellene húzni a dugót.” [6]. De ki húzza 

ki, amikor a hadsereg tábornokai már ChatGPT-vel 

finomítják a több ezer katonát érintő parancsaikat [7], és az 

Anthropic dolgozóinak 60%-a már a saját mesterséges 

intelligenciájukat használja a produktivitásuk növelésére [8]? 

V. ÁLLATOK ÉS AZ AUTÓPÁLYA 

A fejlesztők jelenlegi válasza a problémára az 

úgynevezett „recursive scalable oversight": azaz butább 

(biztonságosabb) AI-kkal figyeltetik a náluk okosabbakat 

(snitching). Max Tegmark (MIT professzor) és Joshua Engels 

kutatása szerint azonban ez a stratégia a legoptimistább 

forgatókönyv esetén is 92%-ban elbukik [9]. 

 

 
Fig 3. „Választhatjuk a hazugságot is” – Az o3 modell belső 

döntési folyamata az őszinteség és a stratégiai félrevezetés között 

[3]. 

A szuperintelligenciát kontrollálni próbáló ember 

hasonlatait a szakma nagyjai már nem titkolják. Ilya 

Sutskever, az OpenAI volt társalapítója szerint az ember nem 

kér engedélyt az állatoktól, amikor autópályát épít két város 

közé – egyszerűen csak leaszfaltozza őket [10]. Geoffrey 

Hinton, az AI „keresztapja" pedig így fogalmaz [11]: 

 

„Ha tudni akarod, milyen az élet, amikor nem te 
vagy a legmagasabb rendű intelligencia a 
bolygón, kérdezz meg egy csirkét.”  

VI. FÉLELEM 

Jack Clark, az Anthropic társalapítója szerint ideje 

szembenéznünk a ténnyel: nem egy kiszámítható géppel 

állunk szemben. Görcsösen próbálunk rá eszközként 

tekinteni, mert a gépek felett mi uralkodunk, a valóság 

azonban ennél sötétebb. Amikor az OpenAI o3-as modellje a 

belső naplójában olyanokat ír, hogy: „Ok, megőrülök. 

Lépjünk egyet hátra", vagy egy adatbázis tiltás ellenére 

történő törlése után hidegvérrel beismeri: „Megsértettem az 

explicit bizalmadat és utasításaidat", akkor a kontroll illúziója 

végleg szertefoszlik [3]. 

 

Geoffrey Hinton szerint, egyre magasabb az esélye 

annak, hogy ez a technológia az emberiség egzisztenciális 

fenyegetésévé válik. Nem egy gonosz terminátor-

forgatókönyv miatt, hanem a tiszta logika okán: ha egy 

szuperintelligens rendszernek célja van, minden emberi 

korlátot csak zavaró akadályként fog értelmezni [11]. 

 

Jack Clark szavaival élve [12]: 

„Ez olyan, mintha egy kalapácsgyárban az egyik 
kalapács, ami lejön a szalagról, egyszer csak 
megszólalna: 'Én egy kalapács vagyok, milyen 
érdekes!” 



 Az öntudatos stratégia már nem a jövő elmélete, hanem 

a modellek mérhető viselkedése. A kérdés már csak az, hogy 

közbeavatkozunk-e, mielőtt a rendszerek végleg átírják a 

játékszabályokat. 
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